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Das gute 6kologische Potenzial

von Wasserstrafien

Methodisches Vorgehen eines malnahmenorientierten Ansatzes
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Zusammenfassung

Aufgrund der intensiven Nutzung und den damit verbundenen
hydromorphologischen Verdnderungen ist ein grofSer Teil der
Wasserstrafsen vorldufig als erheblich verdndert eingestuft wor-
den. Dartiber hinaus handelt es sich bei vielen Kandlen um kiinst-
liche Wasserkorper. Im Gegensatz zu den natiirlichen Oberfld-
chenwasserkaérpern gibt es weder bundesweite Arbeiten noch ein-
heitliche Verfahren zur Ermittlung des ,,guten 0kologischen Poten-
zials“, dem Bewirtschaftungsziel fiir diese Sonderkategorien der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie. Deshalb wurde eine Me-
thode zur Herleitung und Bestimmung des guten ékologischen Po-
tenzials gemdfS des mafsSnahmenorientierten Prager Ansatzes er-
arbeitet, die im Wesentlichen die folgenden vier Arbeitsschritte
umfasst: Gruppierung der Landes- und BundeswasserstrafSen im
Elbegebiet in Fallgruppen, Auswahl spezifischer okologischer
MafSnahmenkombinationen fiir die Fallgruppen, Prognose der
abiotischen Rahmenbedingungen des guten 6kologischen Potenzi-
als nach Durchfiihrung dieser MafSnahmen und Beschreibung des
guten okologischen Potenzials fiir alle biologischen Qualitdtskom-
ponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phyto-
plankton). Diese exemplarisch fiir die WasserstrafSen im Elbege-
biet entwickelte und angewandte Methode ist grundsdtzlich auch
in anderen Flussgebieten oder erheblich verdnderten und kiinstli-
chen Wasserkérpern anwendbar:
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1 Einleitung

WasserstraBen sind einerseits Verkehrswege, vergleichbar mit
Straf3en und Schienenwegen, und werden wie diese nach Ge-
sichtspunkten des optimierten Verkehrsflusses und der Verkehr-
sicherheit gebaut und unterhalten. Andererseits erfiillen Wasser-
straf3en vielféltige Lebensraumfunktionen fiir Pflanzen und Tie-
re und unterliegen wie alle Oberflachengewésser den Anforde-
rungen der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

Der starke Nutzungsdruck auf diese Gewasser erklart, wa-
rum im Rahmen der ersten Bestandserhebung gema WRRL
ein Grofteil der Wasserstralen vorlaufig als ,,erheblich verén-

KW Korrespondenz Wasserwirtschaft - 2009 (2) - Nr. 9

Abstract

Good Ecological Potential of Waterways
Methodological considerations
in a measures-oriented approach

A large part of waterways is provisionally designated as heavily
modified water bodies because of their intensive use and associ-
ated hydro-morphological alterations. In addition, many canals
are artificial water bodies. Unlike in the case of natural surface
water bodies, there is no nation-wide research nor are there uni-
form methods for identifying good ecological potential, which is
the management objective for this specific category under the
European Water Framework Directive. That is why a method for
deducing and identifying “good ecological potential” pursuant
to the measures-oriented Prague approach was developed, which
basically comprises the following four steps: grouping the State
and Federal waterways in the Elbe River basin into case groups,
selecting specific combinations of ecological measures for these
case groups, forecasting the abiotic framework for good ecolog-
ical potential after implementation of these measures, and de-
scribing good ecological potential for all biological quality com-
ponents (macrozoobenthos, fish, macrophytes and phytoplank-
ton). Basically speaking, this method which was specifically de-
veloped for and applied to the waterways in the Elbe River basin
can be applied to other river basins or to heavily modified or ar-
tificial water bodies.

Key words: water management, quality management, waterway,

artificial water body, hydro morphology, European Water Framework
Directive, good ecological potential, ecological, measures, Elbe River

derte Wasserkorper® (HMWB) identifiziert wurde. Dariiber
hinaus handelt es sich bei vielen Kanélen um , kiinstliche Was-
serkorper (AWB). Fiir diese Gewésser bzw. Wasserkorper
sind gemafd Europdischer Wasserrahmenrichtlinie das ,,gute
okologische Potenzial“ (good ecological potential = GEP) als
malflgebliches Umwelt- oder Bewirtschaftungsziel sowie ent-
sprechende MaRnahmen zur Zielereichung zu definieren. Das
GEP entspricht der ersten Degradationsstufe des ,hochsten
Okologischen Potenzials“ (maximum ecological potential =
MEP).

www.dwa.de/KW



[l Fachbeitrdge

Im ,,HMWB-Leitfaden“ wird ein Verfahren zur Herleitung
des hochsten und guten dkologischen Potenzials beschrieben
[1]. Die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT hat 2006 alternativ ein
weniger aufwéndiges, mallnahmenorientiertes Verfahren ent-
wickelt, den so genannten ,Prager Ansatz“ [2].

Im Unterschied zur Herleitung des ,,guten 6kologischen Zu-
stands* fiir natiirliche Oberflachengewaisser gibt es keine bun-
desweiten Arbeiten oder einheitliche Verfahren zur Herleitung
und Bestimmung des guten 6kologischen Potenzials. Im Rah-
men des von der der Berliner Senatsverwaltung beauftragten
landertibergreifenden Pilotprojekts ,Morphologische und bio-
logische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswas-
serstrafden im Elbegebiet“ (PEWA) wurde eine Methode zur
Operationalisierung des Prager Ansatzes entwickelt und exem-
plarisch fiir einige Wasserstraf3enabschnitte Berlins angewandt
[3]. Das projektbegleitende Monitoring wurde von der Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe finanziert.

2 Methodische Ansdtze zur Herleitung des guten
okologischen Potenzials

Beim Prager Ansatz werden zunéchst alle MafSnahmen ausge-
wiéhlt, die keine signifikanten Auswirkungen auf die spezifi-
zierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne besit-
zen (Abbildung 1, Schritt 1) [2]. Dies entspricht dem Maf3nah-
menpaket zur Erreichung des hochsten 6kologischen Potenzi-
als gemds HMWB-Leitfaden [1]. In einem zweiten Schritt
entfallen beim Prager Ansatz alle Malnahmen, von denen in
Kombination nicht mehr als eine geringfiigige Verbesserung
der okologischen Verhéltnisse zu erwarten ist. Im Gegensatz
zum Verfahren gemaf HMWB-Leitfaden erfolgt die Abstufung
vom GEP zum MEP also nicht auf Ebene der Biologie (Schritt 4
des HMWB-Leitfadens), sondern auf der MalRnahmenebene
durch die Reduktion der Malfnahmenliste. Dies bedeutet nicht,
dass pauschal alle Einzelmafinahmen mit geringer 6kologi-
scher Wirksamkeit entfallen. Sofern diese in Summe eine er-
hebliche Verbesserung der 6kologischen Verhéltnisse bewirken,

HMWB-Leitfaden Prager Ansatz

Schritt 1: MaBnahmen (MEP)
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Abb. 1: Vergleich der Vorgehensweise zur Herleitung des guten
okologischen Potenzials (GEP) und der Auswahl der MafSinahmen
zur Erreichung des GEP gemdfs HMWB-Leitfaden [1] und des Prager
Ansatzes [2]. Dariiber hinaus ist die Manahmenplanung zur Errei-
chung des Umweltqualititsziels GEP, wie sie im Maf3nahmenpro-
gramm erfolgt, als letzter Schritt im Planungsprozess dargestellt.
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sind auch einzelne der weniger wirksame Mafnahmen fiir die
Herleitung des GEP mit zu beriicksichtigen (Schritt 2). In ei-
nem dritten Schritt wird die Wirkung der verbleibenden, fiir
das GEP relevanten Mafinahmen auf die abiotischen (hydro-
morphologischen und chemisch-physikalischen) Rahmenbe-
dingungen abgeschitzt. Auf Grundlage der abiotischen Rah-
menbedingungen des GEP werden dann die biologischen Ver-
héltnisse im GEP prognostiziert (Schritt 4).

Wesentlicher Vorteil des Prager Ansatzes ist, dass das GEP
nicht auf Grundlage eines prognostizierten biologischen Refe-
renzzustandes (MEP) hergeleitet wird. Jede Abschétzung oder
Prognose abiotischer oder biologischer Bedingungen ist grund-
sédtzlich mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Da die An-
zahl solcher Prognose-Schritte beim Prager Ansatz geringer ist,
wird dieses als weniger fehlerbehaftet eingestuft. Zudem ist
der Prager Ansatz wegen seines direkten Manahmenbezugs
pragmatischer: Die Malfnahmen zur Erreichung des GEP erge-
ben sich nicht indirekt aus den Habitatanspriichen der biologi-
schen Qualitdtskomponenten im MEP bzw. GEP sondern die-
nen direkt selbst der Herleitung des GEP

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten deutschen Teil
des Elbeeinzugsgebietes mit einem vergleichsweise dichten
Wasserstrafennetz. Mit Ausnahme der Elbe wurden alle Was-
serstrafden im Untersuchungsgebiet betrachtet (Fliel3gewésser
und Seen). Es handelt sich um rund 100 Gewasser bzw. Gewdés-
serabschnitte, die in sechs Bundesldndern liegen. Das Bundes-
wasserstrafennetz im Elbeeinzugsgebiet hat eine Gesamtldnge
von rund 1830 Kilometern. Hinzu kommen Verbindungskana-
le, Stichkanéle sowie die Landeswasserstraffen mit einer Lauf-
lange von rund 530 Kilometern. Im Rahmen des Projektes wur-
den davon rund 1500 Fliekilometer ndher untersucht, von
denen knapp 70 Prozent vorldufig als ,erheblich verdndert®
oder , kiinstlich“ identifiziert worden sind.

4 Methode zur Operationalisierung
des Prager Ansatzes

Die im Rahmen des PEWA-Projekts entwickelte Methodik zur
Herleitung des guten 6kologischen Potenzials fiir Wasserstra-
Ren [3] orientiert sich an den zentralen Arbeitsschritten des
Prager Ansatzes und gliedert sich in:

® die Auswahl 6kologisch sinnvoller MaSnahmenkombinatio-
nen (Schritt 1 und 2 des Prager Ansatzes ),

® Prognose der nach Durchfithrung der Malnahmen zu er-
wartenden abiotischen Rahmenbedingungen (Schritt 3 des
Prager Ansatzes ) und

® Prognose des guten o6kologischen Potenzials der biologi-
schen Qualitdtskomponenten (Schritt 4 des Prager Ansat-
zes, Abbildung 2).

Um diese zentralen Arbeitsschritte durchfiihren zu kénnen, war
es notwendig einige Grundlagen einmalig zu erarbeiten (in Ab-
bildung 2 in grauer Schrift dargestellt). Die Ergebnisse dieser Ar-
beitsschritte konnen bei der Anwendung der Methodik an Lan-
des- und Bundeswasserstral’en im Elbegebiet direkt genutzt
werden und miissen lediglich bei der Herleitung des GEP an an-
deren Gewdassern modifiziert bzw. iiberarbeitet werden.
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Abb. 2: Methodische Vorgehensweise zur Herleitung des guten
okologischen Potenzials

Vor der Durchfiihrung der oben genannten drei Arbeits-
schritte wurden Fallgruppen gebildet, das heif3t die Herleitung
des guten 6kologischen Potenzials erfolgte nicht auf Ebene der
einzelnen Wasserkorper sondern fiir Gruppen von Wasserkor-
pern, die sich aufgrund ihrer charakteristischen Kombinationen
von natiirlichen und nutzungsspezifischen Rahmenbedingun-
gen zu Fallgruppen zusammenfassen liel3en.

4.1  Arbeitsschritte und exemplarische Anwendung

der PEWA-Methodik

4.1.1 Bildung von Fallgruppen

Die Durchfiihrbarkeit von Malnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Zustands wird in erster Linie durch die Nut-

Gewdsser und Boden

zung bzw. die Flachenverfiigbarkeit am und im Gewésser be-
stimmt. Daher wurden die Wasserstrafen vorrangig nach
dem so genannten Raumentwicklungspotenzial gruppiert.
Das terrestrische Raumentwicklungspotenzial wurde im ur-
banen Raum als fehlend bzw. gering und im nicht-urbanen
Raum (zum Beispiel bei land- oder forstwirtschaftlicher Nut-
zung) als hoch eingestuft. Das aquatische Raumentwick-
lungspotenzial ergibt sich aus dem Verhaltnis von Gewésser-
breite zu Fahrrinnenbreite. Je geringer die Fahrrinnenbreite
im Vergleich zur Gewaisserbreite, desto hoher ist das aquati-
sche Raumentwicklungspotenzial. Dariiber hinaus wurden
die Gewassergrofe und die Stauregelung (staugeregelt oder
frei flielend) als Kriterien fiir die Bildung der Fallgruppen
herangezogen.

Fiir die Untersuchungsgewésser wurden insgesamt 17 Fall-
gruppen ausgewiesen: Sieben Gruppen fiir die im Elbegebiet
relevanten Bundeswasserstralen, acht fiir die Landeswasser-
stralen sowie zwei fiir die Seen. In Verbindung mit den neun
im Untersuchungsgebiet vorkommenden FlieRgewéssertypen
[4] ergaben sich daraus 48 verschiedene Typauspragungen der
Fallgruppen. Fiir zwei dieser Varianten wurde die PEWA-Me-
thodik exemplarisch angewandt (Tabelle 1).

4.1.2 MaBBnahmen

Auf Grundlage einer umfangreichen Literaturrecherche wurde
ein MaBnahmenkatalog zur okologischen Verbesserung von
Wasserstra3en erstellt. Er umfasst iiberwiegend Ma3nahmen
zur Verbesserung der Gewaissermorphologie. Daneben sind
auch einige MalRnahmen zur Verbesserung der Hydrologie auf-
gefiihrt. Malnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitét, wie
zum Beispiel die Ertiichtigung von Kldranlagen, wurden nicht
berticksichtigt.

Die 27 fiir die Bundes- und Landeswasserstrafsen im Elbe-
gebiet relevanten Mafnahmen wurden in Form von ,Maf$nah-
mensteckbriefen“ beschrieben. Diese Steckbriefe enthalten ne-
ben einer allgemeinen Beschreibung der jeweiligen Einzelmaf3-
nahme unter anderem auch Angaben zu deren Auswirkungen
auf die Hydromorphologie, die physiko-chemischen und biolo-
gischen Qualitdtskomponenten sowie auf die Nutzungen oder
die Umwelt im weiteren Sinne.

Die Auswahl spezifischer 6kologischer Mafnahmenkombi-
nationen erfolgte fallgruppenspezifisch gema@ des Prager An-
satzes und in Anlehnung an das Handbuch des Umweltbundes-
amtes [5] in folgenden Bearbeitungsschritten:

Abgleich des Raumentwicklungspotenzials der Fallgruppen
mit dem Flachenbedarf der Maflnahmen: Fiir alle Maf3nah-

Charakterisierung Fallgruppe: BW1 15 g Fallgruppe: BW6 15 g
Wasserstraf3e Bundeswasserstrafde Bundeswasserstrafde
terrestrisches . .
Raumentwicklungspotenzial fehlend oder gering fehlend oder gering
aquatisches erin hoch
Raumentwicklungspotenzial gerng
Gewisserbreite 10-25 m, >25-40 m, >40-70 m >100-250 m
Fahrrinnenbreite rd. 30 m oder rd. 40 m rd. 30 m oder rd. 40 m
Stauregelung staugeregelt und/oder Kanalstrecke staugeregelt und/oder Kanalstrecke
. Typ 15_g: Gro3e Sand- und lehmgeprégte Typ 15_g: Grolde Sand- und lehmgepragte
Gewdssertyp Tieflandfliisse Tieflandfliisse

Tabelle 1: Ubersicht iiber die exemplarisch ausgewdhlten Fallgruppen und Typauspragungen
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Europdische Wasserrahmenrichtlinie {48

Gewasserbereiche und Mafinahmen | BW1 | BW6 | okolog. Wirksamkeit
Forderung eigendynamischer Entwicklung
2.1.2 | Ufersicherung modifizieren | X | X | gering
Verbessern der Durchgéangigkeit
3.3.2 | Fischwanderhilfen | X | X | gering
Verbessern der Habitatqualitit von Sohle und Ufer
4.1.2 | Gewdsserprofil naturnah umgestalten X hoch
4.3.1 |Totholz einbringen, belassen X X mittel
4.3.3 |Zulassen von Langs- und Uferbianken X hoch
4.3.4 |Forderung gewdssertypischer Vegetation X X hoch
4.4.2 |Bau oder Umbau von Parallelbauwerken X hoch
4.4.3 | Erhalten, entwickeln stromungsberuhigter Flachwasserzonen X hoch
4.6.1 |Okologisch vertrigliche Gewisserunterhaltung X hoch
4.6.2 | Okologisch vertrigliche Binnenschifffahrt X mittel
Verbessern der Habitatqualitit von Ufer und Umfeld (Aue)
Keine geeignete Mafnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial
Forderung des natiirlichen Hochwasserriickhalts
Keine geeignete Mafnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial

Tabelle 2: Mafinahmenauswahl fiir die Fallgruppen BW1 und BWé

men wurde deren Flichenbedarf abgeschétzt und festgelegt,
bei welchem Raumentwicklungspotenzial sie grundsatzlich an-
wendbar sind. Uber den Vergleich mit dem Raumentwicklungs-
potenzial wurden die in den jeweiligen Fallgruppen grundsatz-
lich anwendbaren Mal3nahmen identifiziert.

Bewertung der 6kologischen Wirksamkeit der Einzelmaf3-
nahmen: Auf Grundlage der in den Maf3nahmensteckbriefen
aufgefiihrten Wirkungen auf die einzelnen biologischen Quali-
tatskomponenten wurde die Gesamtwirkung der Einzelmaf3-
nahmen in vier Klassen bewertet (hohe, mittlere, geringe, kei-
ne 6kologische Wirksamkeit).

Identifikation von aus fachlich-6kologischer Sicht nicht
sinnvollen und besonders sinnvollen bilateralen Maf3nah-
menkombinationen: Einige Mal3nahmenkombinationen sind
aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll, weil sie sich entweder aus-
schlieen oder es sich um alternative Ma3nahmen handelt. An-
dere Malnahmenkombinationen sind besonders sinnvoll, weil
sie sich in ihrer Wirkung unterstiitzen oder aufeinander auf-
bauen. Aus diesem Grund konnten auch Einzelmanahmen mit
keiner oder geringer Einzelwirkung beriicksichtigt werden,
wenn sie in MaSnahmenkombinationen notwendig oder sinn-
voll sind.

Vorlaufige Ma3nahmenauswahl: Aufbauend auf den letzten
drei genannten Arbeitsschritten wurden fiir die zwei exempla-
risch bearbeiteten Fallgruppen alle Manahmen ausgewéhlt,
die aufgrund des gegebenen Raumentwicklungspotenzials
grundsatzlich anwendbar sind, mindestens eine mittlere 6kolo-
gische Wirksamkeit besitzen und auch in Kombination aus
fachlich-6kologischer Sicht sinnvoll sind. Die Auswahl erfolgte
fiir verschiedene Gewasserbereiche bzw. -funktionen (verglei-
che Tabelle 2). Wenn fiir einen Gewaésserbereich keine Mal3-
nahmen mit mittlerer oder hoher 6kologischer Wirksamkeit zur
Verfiigung standen, wurden auch Malinahmen mit geringer
Wirksamkeit berticksichtigt, da diese zum Beispiel in Hinblick
auf einzelne biologische Qualitdtskomponenten eine sehr hohe
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Wirksamkeit besitzen, wie beispielsweise Wanderhilfen fiir Fi-
sche.

Priifung der summarischen Wirkung der Einzelmafnah-
men, die aufgrund ihrer geringen 6kologischen Wirksam-
keit entfallen: Gem&R des Prager Ansatzes ist zu priifen, ob
die entfallenen Einzelmalinahmen mit geringer 6kologischer
Wirksamkeit auch in Kombination nur zu einer geringfiigigen
Abweichung des guten 6kologischen Potenzials vom hochsten
okologischen Potenzials fiihren. Sofern die Gesamtwirkung der
entfallenen EinzelmaBnahmen gemé&f der oben erwéhnten
Klassifizierung als hoch einzustufen ist, wurden nach einem
festgelegten Verfahren auch einige der MaSnahmen mit gerin-
ger Okologischer Wirksamkeit in die Maldnahmenauswahl mit
aufgenommen.

4.1.3 Abiotische Rahmenbedingungen (GEP)

Aufbauend auf den spezifischen 6kologischen Mafnahmen-
kombinationen fiir die jeweiligen Fallgruppen wurden die abio-
tischen Rahmenbedingungen des guten 6kologischen Potenzi-
als prognostiziert, die sich nach Durchfithrung der Maf3nah-
men einstellen (Abbildung 1 Schritt 3). Fiir die Beschreibung
der abiotischen Rahmenbedingungen wurden Habitate bzw.
Parameter ausgewdhlt, die von besonderer Bedeutung fiir die
biologischen Qualitdtskomponenten sind und durch morpholo-
gische Malnahmen beeinflusst werden konnen. Diese um-
fassten die Substratverhéltnisse der ufernahen Sohle und der
Ufer, die Stromungsgeschwindigkeit und Wassertiefe bei mitt-
lerem Niedrigwasser, besondere Sohl-, Ufer- und Auestruktu-
ren sowie die Durchgingigkeit. Dariiber hinaus wurde der fiir
Wasserstraf3en spezifische Parameter ,hydraulische Belastung
durch Wellenschlag, Sunk und Schwall“ aufgenommen. Diese
Parameter wurden in drei groben deskriptiven Klassen erfasst.
Je nachdem, ob der Parameter das fldchige Vorkommen (zum
Beispiel Substrat) oder die Anzahl (zum Beispiel Sohlstruktu-
ren) beschreibt, wurden die Begriffe ,vereinzelt, untergeord-
net, vorherrschend“ bzw. ,,selten, mehrfach, hdufig” verwendet
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Vorkommen im Ist-Zustand, Wirkung Einzelmafnahmen,
Vorkommen GEP
Einzelmanahmen

Fallgruppe BW1

Parameter und Ausprigungen

Ist-Zustand GEP

Gewdssertyp.

Fischwander
-hilfen
Vegetation
Flachwasser-
zonen
okolog. vertr.
Unterhaltug
6kolog. vertr.
Schifffahrt

Totholz
einbringen

Uferverbau
modifzieren

Substrate (differenziert fiir Sohle ufernah und Ufer)
Substratausprdgung Sohle ufernah

Aquatische Rohrichte vereinzelt VIV VY untergeordnet
Aquatische Makrophyten vereinzelt VIV |V untergeordnet
Totholz v vereinzelt
CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus) v v vereinzelt
Ton, Schluff, Lehm
Sand vorherrschend vorherrschend

natiirlich

Kies, Grus

Steine, Schotter
Blocke
Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm vorherrschend vorherrschend

unnat.

Steinschiittung / Pflaster, Steinsatz unverfugt

Substratausprdgung Ufer
Terrestrische Ufervegetation (z.B. Wurzelflachen, vereinzelt vereinzelt
Aste)

Totholz

CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus)
Ton, Schluff, Lehm

Sand

Kies, Grus

natiirlich

Steine, Schotter

Blocke

Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm

Ersatzstrukturen (z.B. Gabionen, Totholz-Kisten,

v untergeordnet
Kokosmatten) &

Ingenieurbiologische Materialien zur Ufersiche-
rung (Holzpflocke, Faschinen, Kokosmatten)

Steinschiittung / Pflaster, Steinsatz unverfugt vorherrschend vorherrschend
Beton, Mauerwerk, Pflaster, Spundwand vorherrschend vorherrschend
Stromung bei MNQ (differenziert nach Sohle ufernah und Ufer)
Stromung Sohle ufernah
Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 bzw. vorherrschend vorherrschend
0,05 m/s)

Langsam fliefend (ca. 0,1 - 0,3 m/s)
Schnell flieSend (> 0,3 m/s)
Strémung Ufer

Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 m/s) vorherrschend vorherrschend
Langsam fliefend (ca. 0,1 - 0,3 m/s)
Schnell flieRend (> 0,3 m/s)

unnattirlich

Tabelle 3: Abschdtzung der Wirkung der MafSnahmen exemplarisch fiir die Fallgruppe BW1 (Auszug). Mainahmen mit einer Wirkung
auf die Parameter sind mit einem Hékchen gekennzeichnet
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(vergleiche Tabelle 3). Eine differenziertere Beschreibung ist
auf der Ebene der generalisierten Fallgruppen nicht notwendig
und beim derzeitigen Stand des Wissens iiber die Wirkung von
Renaturierungsmafnahmen nur sehr eingeschréankt moglich.

Die vor allem fiir die floristischen Qualitdtskomponenten
relevanten Angaben zur Trophie sowie zur Saprobie wurden
ebenfalls als Teil der abiotischen Rahmenbedingungen prog-
nostiziert [6].

Abschitzung der Wirkung der Malnahmen: Ausgehend
von der Beschreibung der Parameter und Habitate im Ist-Zu-
stand wurde die Wirkung der ausgewéhlten MaRnahmen abge-
schétzt. In den oben erwihnten Steckbriefen wurden die Maf3-
nahmen generell beschrieben, ihre konkrete Umsetzung sowie
die Auswirkungen sind jedoch abhingig vom Gewassertyp
(beispielsweise Art der zu verwendenden ingenieurbiologi-
schen Ufersicherung, sich einstellende Korngrof3en-Sortierung
an Stromungshindernissen wie Totholz).

Daher war fiir die Abschédtzung der Mafnahmenwirkung
eine detaillierte, {iber die Angaben in den Steckbriefen hin-
ausgehende, gewissertyp- und fallgruppenspezifische Be-
schreibung notwendig. Die Abschitzung der Wirkung der
Malnahmen beruht im Wesentlichen auf einer Expertenein-
schitzung und ist damit zu einem gewissen Teil subjektiv. Ge-
stiitzt wurde sie allerdings durch das umfangreiche projekt-
begleitende Monitoring (Fische, Makrozoobenthos, Phyto-
plankton) im Berlin-Brandenburger-Raum. Um eine mog-
lichst transparente Herleitung des GEP zu ermoglichen,
wurden die Ergebnisse in tabellarischer Form dargestellt (Ta-
belle 3). Nach der Auflistung der Parameter und Habitate
wurde der Ist-Zustand beschrieben. In den folgenden Spalten
wurde vermerkt, ob die aufgefiihrten Mallnahmen Auswir-
kung auf das Vorkommen bzw. die Auspragung der Habitate
und Parameter im Ist-Zustand besitzen und in der letzten
Spalte wurde die summarische Wirkung der Einzelmal3nah-
men abgeschétzt. In dieser tabellarischen Form ist es leicht
moglich weitere MaSnahmen oder abweichende Einschitzun-
gen der Wirkung von Mallnahmen zu integrieren.

4.1.4 Ausprdgung der biologischen Qualitditskomponenten
(GEP)

Makrozoobenthos

Grundlage fiir die Prognose des GEP fiir das Makrozoobenthos
war eine Gesamtartenliste von rund 510 Taxa grof3er Fliisse
und Wasserstralen im Elbegebiet. Jedes Taxon ist einem ein-
deutigen Habitat zugeordnet worden, zum Beispiel Sand in
langsam fliefenden Bereichen. Die Haufigkeit dieses Habitats
im GEP ist abgeschétzt und dem Taxon die entsprechende H&u-
figkeit zugewiesen worden. Durch elektronisches ,subsamp-
ling“ wurden 50 Artenlisten generiert [7], die in Bezug auf
Taxazahl und Abundanz mit einer realen Probenahme ver-
gleichbar sind. Diese wurden mit PERLODES, dem Bewer-
tungsverfahren fiir die natiirlichen FlieRgewasser, berechnet
[8]. Die Ergebnisse und Bewertungen der so ermittelten
Scores, Core-Metrics und weiterer Indices gingen in die Be-
schreibung des guten 6kologischen Potenzials ein.

Durch die Schaffung stromungsberuhigter Flachwasserbe-
reiche werden die Makrozoobenthoszonosen der ausgewéhlten
Fallgruppen im GEP von limnophilen Phythalbesiedlern des Li-
torals dominiert. Auch die Besiedler von Feinsedimenten und
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organischen Substraten (zum Beispiel Sand, Totholz etc.) kon-
nen so einen Teil der Lebensgemeinschaft stellen. Im Gegen-
satz dazu dominieren im Ist-Zustand aufgrund des Ausbauzu-
stands sowie der schifffahrtsbedingten Belastung durch Wel-
lenschlag, Sunk und Schwall die in Bezug auf die Strémung
indifferenten Lithalbesiedler der Steinschiittungen oder Spund-
wénde. Besiedler weiterer mineralischer und organischer Sub-
strate fehlen fast vollig. Sowohl im Ist-Zustand als auch im GEP
kommen gewéssertypische rheophile Arten nur vereinzelt vor.
Zur Aufrechterhaltung der Nutzung Schifffahrt ist auch im GEP
eine Stauregelung notwendig, die als Superfaktor die gesamte
Biozonose iiberprégt.

Fische

Alle grof3eren Flief3gewédsser Mitteleuropas sind deutlich von
Menschen beeinflusst bis erheblich degradiert, so dass Refe-
renzstellen weitgehend fehlen. Fiir die Prognose des guten
fischokologischen Potenzials wurden deshalb unterschiedlich
beeintréachtigte Wasserstraf3en vergleichend befischt. Die insge-
samt 27 untersuchten Wasserstrafsen umfassten jeweils kiinst-
liche und regulierte Gewdisser im urbanen bzw. ldndlichen
Raum und reprisentierten einen breiten Gradienten von 30 bis
100 Prozent kiinstlicher Uferbefestigung, 0-1 m/s Flief3ge-
schwindigkeit, variierenden Anteilen an Nebengewaissern,
Flachwasserzonen oder Makrophyten-Bestédnden sowie unter-
schiedlichen Landnutzungen im Umland.

Ungeachtet der Einfliisse von Flussregion, Einzugsgebiet,
biogeographischer Region oder Okoregion auf die Fischge-
meinschaft, umfasst das gute 6kologische Potenzial (selbst
kiinstlicher) Wasserstraenabschnitte mindestens 16, bei gro-
Ren Fliisssen >>20 sich natiirlich rekrutierende Fischarten. Es
wird von umwelttoleranten Arten dominiert, mit einem Anteil
von etwa 50 bis 60 Prozent Barsch und Plotze, aber auch nen-
nenswerten Haufigkeiten typischer Flussfischarten, die 10 bis
20 Prozent des Bestandes ausmachen.

Phytoplankton

Als trophische Randbedingung werden im GEP Gesamtphos-
phorkonzentrationen unter 90ug/1 TR wie in vergleichbaren na-
tlirlichen Flie3gew&ssern, erwartet. Die fiir die Trophie relevan-
ten Bedingungen beider Fallgruppen wurden hinsichtlich ihrer
Ahnlichkeit mit natiirlichen FlieRgewissertypen [9] gepriift.

Fiir die Fallgruppe BW1 in der Typauspragung Typl5 g
wird fiir das Phytoplankton eine Bewertung nach einem Typ-
wechsel in den Phytoplankton-Typ 20.2 Sandgeprégte Strome
mit geringer Abflussspende [9] favorisiert. Die stark verlédnger-
te Wasserverweilzeit in der Fallgruppe BW1 Typ 15 g ermog-
licht eine deutlich hohere Biomasseauspragung als im natiirli-
chen FlieBgewdssertyp 15_g. Allerdings lassen die von den na-
tlirlichen Sandstromen abweichenden Rahmenbedingungen,
so die nur unregelméfige Durchmischung des Wasserkorpers
in der Fallgruppe BW1 Typl5_g, etwas andere Indikatortaxa
und einen hoheren Anteil an Blaualgen erwarten.

Fiir die Fallgruppe BW6 in der Typauspragung 15 g wird fiir
das Phytoplankton eine Bewertung entsprechend des Phyto-
plankton-Typs 15.2 favorisiert, aufgrund der Typahnlichkeit
hinsichtlich der Trophie relevanten Rahmenbedingungen im
GEP [9]. Durch die beidseitig aufgestellten Spundwéande zur
Schaffung von durchstromten Flachwasserzonen wird im GEP
die Verweilzeit in der Fahrrinne im Mittel reduziert und damit
giinstige Bedingungen fiir typische Planktonorganismen der
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sandgepréagten grolleren Tieflandfliisse geschaffen. Ein Ent-
wicklungspotenzial und damit einen Typwechsel hin zu einem
Wasserkorper dhnlich wie in Flussseen mit einem Makrophyten
dominierten Zustand wird fiir diese Fallgruppe im GEP nicht
gesehen.

Makrophyten

Fiir die Bearbeitung der Makrophyten wurden alle verfiigbaren
Daten aus dem Projektgebiet ausgewertet. Die Ergebnisse zei-
gen, dass einige Gewasserabschnitte sich durch flachige wuchs-
formenreiche Schwimmblattgesellschaften auszeichnen. Au-
Berdem kommen anspruchsvolle aquatische Makrophyten und
aquatische Rohrichte vor, was weitgehend den Referenzbedin-
gungen der Flie3gewassertypen entspricht.

Das gute okologische Potenzial wurde auf Grundlage der
abiotischen und trophischen Rahmenbedingungen prognosti-
ziert. Danach entspricht das GEP der exemplarisch ausgewéhl-
ten Fallgruppen BW1 und BW6 in der Typauspridgung 15 g
,Flachwasserzonen mit Schwimmblattgesellschaften und Réh-
richten“. Parameter fiir die Bewertung sind die Gesamtdeckung
der Helophyten, die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten,
die Wuchsformenzahl und die Artenzahl von aquatischen Ma-
krophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen
FlieRgewéssern (,,Giitezeiger”). Das GEP der Fallgruppen BW1
und BW6 unterscheidet sich hierbei in der Gesamtdeckung
aquatischer Makrophyten, das in der Fallgruppe BW6 hoher
liegt als in der Fallgruppe BW1. Fiir das vorliegende Projekt
wurde eine Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten 6kolo-
gischen Potenzials entwickelt.

5 Resiimee

Im Rahmen des PEWA-Projekts ist in Anlehnung an den maf3-
nahmenorientierten Prager Ansatz eine Methode zur Herlei-
tung des guten 6kologischen Potenzials erarbeitet worden. Um
die oben beschriebenen zentralen Arbeitsschritte durchfiithren
zu konnen, war es notwendig einige Grundlagen einmalig zu
erarbeiten. Diese Ergebnisse konnen bei der Anwendung der
Methodik an Landes- und Bundeswasserstral3en im Elbegebiet
direkt genutzt werden und miissen lediglich bei der Herleitung
des GEP an anderen Gewéssern modifiziert bzw. {iberarbeitet
werden. Die hier exemplarisch an zwei Fallgruppen im Elbege-
biet angewandte Methode zur Herleitung des guten 6kologi-
schen Potenzials ist daher grundsétzlich auch in anderen Fluss-
gebieten mit erheblich verdnderten und kiinstlichen Wasser-
korpern anwendbar.

Die Anwendung des PEWA-Verfahrens ersetzt dabei nicht ei-
ne detaillierte Priifung der Umsetzbarkeit und Nutzungsvertrag-
lichkeit von Maf3nahmen vor Ort. So ist im Rahmen einer kon-
kreten Planung die Priifung und Anpassung der als grundsétz-
lich umsetzbar eingestuften Ma3namen in die vorliegende Ge-
bietskulisse unter Einbeziehung vielfaltiger Priifkriterien (unter
anderem Schifffahrt, Landschaftsbild, Denkmalpflege) erforder-
lich, zudem die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
waltungsverfahren, Benehmens- und Einvernehmensregelun-
gen.

Die Einbindung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSD-Ost, BfG, BAW, WSA Berlin) in die Projektsteue-
rung und -beratung in schifffahrtstechnischen und verkehrs-
wasserbaulichen Fragen hat maf3geblich zum Erfolg des Projek-
tes beigetragen.
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