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Einleitung 

Biologische Invasionen allgemein werden weltweit als eine der wesentlichen Bestandteile des 
„Global Change“ betrachtet. Sie werden neben der Veränderung in der Landnutzung, der zuneh-
menden Eutrophierung und der globalen Erwärmung als eine der größten Gefahren für die biologi-
sche Vielfalt angesehen. Dabei spielen in diesem Zusammenhang auch die aquatische Neophyten 
eine immer größer werdende Rolle. Die Zahl und Häufigkeit aquatischer Neophyten hat dabei auch 
in Deutschland in den letzten Jahren stark zugenommen. In dieser Arbeit wurden alle aus Deutsch-
land beschriebenen neophytischen aquatischen Makrophyten und deren Vorkommen und 
Häufigkeiten in den einzelnen Bundesländern dargestellt. Die Ergebnisse sollen dazu dienen, 
erstmals einen umfassenden Überblick über die Situation der aquatischen Neophyten in 
Deutschland zu erhalten. 

Material und Methoden 

Gegenstand der vorliegenden Bearbeitung sind die aquatischen Makrophyten Deutschlands (VAN DE 
WEYER & SCHMIDT 2007), die gleichzeitig Neophyten sind. Die Auswahl ist hierbei auf Gefäß-
pflanzen, Armleuchteralgen und Moose beschränkt. Die Definitionen zu Neophyten richten sich 
nach PYŠEK et al. (2004), zeitlicher Bezug für die Einstufung als Neophyt ist hierbei der Zeitraum 
ab 1500 n. Chr. Die Nomenklatur folgt VAN DE WEYER & SCHMIDT (2007). 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden sowohl nationale (z.B. HAEUPLER et al. 1988, BENKERT et al. 
1996, VAN DE WEYER & SCHMIDT 2007) als auch lokale Publikationen (aufgelistet in HORN et al. 
2006) und online Datenbanken (www.neoflora.de, www.floraweb.de, 
www.aquatischeneophyten.de) ausgewertet. In Kombination mit Ergebnissen von eigenen Untersu-
chungen in mehr als 1000 Gewässern in Deutschland, vornehmlich in Nordrhein-Westfalen, konn-
ten so umfassende Artenlisten und Verbreitungsmuster der einzelnen Arten erstellt werden. 



Ergebnisse 

Aus Deutschland sind insgesamt 23 verschiedene aquatische Neophyten-Arten bekannt 8Stand: 
31.12.2007). Hierbei handelt es sich ausschließlich um höhere Pflanzen, aquatische neophytische 
Moose oder Armleuchteralgen sind in Deutschland nicht bekannt (VAN DE WEYER & SCHMIDT 
2007). 12 Arten gelten als eingebürgert, die anderen elf als unbeständig. Von diesen elf Arten wer-
den sich jedoch einige Arten aller Voraussicht nach in der heimischen Flora etablieren (z.B. Hydro-
cotyle ranunculoides). Dabei hat sich die Anzahl der nachgewiesenen aquatischen Neophyten von 
zehn im Jahr 1980 auf 23 im Jahr 2007 mehr als verdoppelt (Abb. 1). 
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Abb. 1: Artenzahlen der aquatischen Neophyten in Deutschland im Zeitraum 1860 bis 2007 

 

Tab. 1 gibt einen Überblick über die bislang aus Deutschland bekannten aquatischen Neophyten 
und das Jahr ihres Erstnachweises. - Vier Arten wurden nur vorübergehend in Deutschland beo-
bachtet (Hydrilla verticillata, Lemna aequinoctalis, Sagittaria subulata, Shinnersia rivularis). 
Während bei Elodea canadensis ein deutlicher Bestandsrückgang zu beobachten ist, gelten die 
folgenden Arten als expansiv: Hydrocotyle ranunculoides, Lemna minuta, L. turionifera, Myri-
ophyllum heterophyllum und Elodea nuttallii. Zusätzlich werden Arten angegeben, von denen bis-
her Dominanzbestände in Deutschland beobachtet wurden. Diese Arten können aus Sicht verschie-
dener Nutzungen problematisch sein. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang vor allem Elodea 
nuttallii, da diese Art in Deutschland häufig und in starker Ausbreitung ist und Dominanzbestände 
bildet, wodurch lokal auch indigene Makrophyten zurückgedrängt werden können. Es sei an dieser 
Stelle jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, das in Deutschland bisher noch keine indigene 
Wasserpflanze in Folge von Neophyten ausgestorben ist. Hierfür sind andere Gründe verantwort-
lich.  

 



Tab. 1: Die aquatischen Neophyten Deutschlands, Stand: 31.12.2007 

Name Erstnachweis Eingebürgert Ausbreitungstendenz Dominanz-
bestände bildend 

Azolla filiculoides Anfang der 1980er Ja  Ja 
A. mexicana* unbekannt Nein  Nein 
Crassula helmsii 1988 Ja  Ja 
Egeria densa 1914 Ja  Ja 
Eichhornia crassipes unbekannt Nein  Nein 
Elodea callitrichoides ~ 1960 Nein  Nein 
Elodea canadensis 1860 Ja Rückgang Ja 
Elodea nuttallii 1953 Ja expansiv Ja 
Hydrilla verticillata 1907 Nein ausgestorben/verschollen Nein 
Hydrocotyle ranunculoides 2004 Nein, aber Einbür-

gerungstendenz 
expansiv Ja 

Hygrophila polysperma 2005 Nein  Nein 
Lagarosiphon major ~ 1970 Ja  Ja 
Lemna aequinoctalis Anfang der  1980er Nein ausgestorben/verschollen Nein 
Lemna minuta ~ 1990 Ja expansiv Ja 
Lemna turionifera 1965 Ja expansiv Ja 
Myriophyllum aquaticum 1988 Ja  Ja 
M. heterophyllum Ende der 1950er Ja expansiv Ja 
Pistia stratiotes unbekannt Nein  Nein 
Sagittaria latifolia 1952 Ja  Nein 
Sagittaria subulata 1980er Nein ausgestorben/verschollen Nein 
Salvinia auriculata agg.* unbekannt Nein  Nein 
Shinnersia rivularis 1992/3 Nein ausgestorben/verschollen Nein 
Vallisneria spiralis ~ 1900 Ja  Ja 

* Taxonomie unklar (vgl. VAN DE WEYER & SCHMIDT 2007) 

Diskussion  

Das Thema aquatische Neophyten wurde in der Vergangenheit in Deutschland nur sehr unzuläng-
lich betrachtet. Lediglich bei auftretenden Dominanzbeständen, die zu Problemen bei der menschli-
chen Nutzung der betroffenen Gewässer führten, erfolgten detaillierte Untersuchungen (u.a. STEN-
GERT et al. 2008). Die neuen Ergebnisse zeigen jedoch, dass in Deutschland viele aquatische 
Neophyten eine weitere Verbreitung besitzen, als bislang angenommen wurde. Dabei ergeben sich 
sowohl hinsichtlich der Verbreitung einzelner Arten als auch in der Gesamtzahl aquatischer Neo-
pyhten pro Bundesland gewisse Verbreitungsmuster. So ist Nordrhein-Westfalen mit 19 verschie-
denen neophytischen Wasserpflanzenarten das neophytenreichste Bundesland (HUSSNER 2006, 
HUSSNER et al. i.V.), die geringste Zahl aquatischer Neophyten weist hingegen Sachsen-Anhalt mit 
nur drei neophytischen Wasserpflanzenarten auf. HUSSNER et al. (i.V.) weisen auf eine signifikante 
Korrelation hin, die zwischen der Einwohnerzahl pro Bundesland und der Anzahl nachgewiesener 
aquatischer Neophytenarten besteht. Dies unterstützt die von HUSSNER (i. V.) sowie HUSSNER et al. 
(i.V.) formulierte Hypothese, dass die Mehrzahl der eingeführten Arten durch den Menschen in die 
freie Natur gelangen und auch DEHNEN-SCHMUTZ et al. (2007a,b) weisen ganz allgemein darauf 
hin, dass der Handel mit Pflanzenarten einen entscheidenden Anteil an der Einfuhr neophytischer 



Arten in die Länder hat. QUENÉ-BOTERENBROOD & MENNEMA (1974) gaben solchen Pflanzen den 
kennzeichnenden Namen „Aquariumadventive“.  

Für die Zukunft ist in Deutschland mit einer weiteren Ausbreitung neophytischer Arten zu rechnen. 
Neben Arten, die erst seit wenigen Jahren aus Deutschland bekannt sind und die bereits z.T. große 
Bestände aufbauen konnten (z.B. Hydrocotyle ranunculoides, HUSSNER & VAN DE WEYER 2004, 
HUSSNER & LÖSCH 2007), ist in Zukunft auch mit neuen neophytischens Wasserpflanzenarten zu 
rechnen, die in benachbarten Ländern bereits zu Problemen bei auftretenden Dominanzbeständen 
geführt haben (Ludwigia spec., Cabomba caroliniana).  
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